AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Autoritatii Nationale
pentru Interceptarea Comunicatiilor

Analizind propunerea legislativi privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autorititii Nationale pentru
Interceptarea Comunicatiilor, transmisa de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.PIx55 din 19.02.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale pentru
Interceptarea Comunicatiilor, ca autoritate autonomad, unicd si
exclusivd In domeniul interceptrii comunicatiilor, supusa controlului
Parlamentului.

Prin natura reglementdrii, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaéniei, republicati, prima Camerd sesizati este
Camera Deputatilor.

2. Intrucat Autoritatea nou infiintata va fi finantata de la bugetul
de stat, este obligatorie, potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, o informare din partea Guvernului.

3. Art.1 alin.(3) si (4) vizand aspecte de functionare a Autoritatii
si atributii ale acesteia, sugerdm sa fie Inscrise in Capitolul III referitor
la organizarea si functionarea Autoritatii.

4. Propunem eliminarea art.2 alin.(3), intrucit problema
mandatului ,,imperativ sau reprezentativ”’, se pune numai in cazul
celor alesi prin scrutin universal, nu a celor numiti in functie.

La alin.(4), pentru claritate 1n exprimare, propunem
reformularea textului, astfel:
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“(4) Autoritatea isi desfasoard activitatea cu respectarea
reglementarilor privind protectia informatiilor clasificate si a celor
privind activitatea de informatii, contrainformatii si de protectie”.

S. La art.3, pentru rigoarea exprimarii, sugerdm reformularea
textelor alin. (1) si (3) astfel:

“(1) Autoritatea este condusi de un presedinte cu rang de
secretar de stat.

(3) In exercitarea atributiilor sale, presedintele este ajutat
de un vicepresedinte cu rang de subsecretar de stat”.

6. La art.5 alin.(2), expresia ,,0 solidd competenta profesionald”
este improprie stilului normativ, urmand sd fie inlocuitd cu alta mai
adecvatd in context.

La alin.(4) propunem sd se adauge 1n finalul textului expresia
,,din Invatdmantul superior”.

Referitor la alin.(6), apreciem ci cele doud declaratii ar trebui sa
constituie conditii pentru numirea in functie si numai dupi
indeplinirea acestora sa fie facute propuneri de cdtre Birourile
permanente conform art.6.

La alin.(7), cuvantul , mentionate” trebuie inlocuit prin cuvantul
,prevazute”.

7. Art.6 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa, sugeram
ca textul sd fie reformulat, cu redarea succesiunii firesti a activititilor,
astfel: depunerea actelor de catre candidati, audierea acestora de cétre
Comisie si prezentarea raportului de catre Comisie in fata celor doua
Camere ale Parlamentului.

8. La art.7 alin.(1), pentru rigoarea redactdrii, propunem ca
textul sa debuteze prin sintagma “Mandatul presedintelui, respectiv al
vicepresedintelui”.

La alin.(4), pentru un plus de rigoare normativa, propunem
inlocuirea expresiei ,,conduce la infirmarea numirii” cu expresia
,,determind revocarea numirii’.

9. La art.8 alin.(1), pentru un plus de precizie In reglementare,
propunem inlocuirea expresiet ,,mai mult de 90 de zile”, cu sintagma
,,mai mult de 90 de zile consecutive”.

10. La art.10 alin.(3), pentru rigoare normativd, propunem
inlocuirea sintagmei “Membrii de la alin.(2), lit.b)-€)”, cu expresia
“Membrii prevazuti la alin.(2) lit.b)-e)”.

11. Semnaldm ca proiectul nu este consecvent in utilizarea
termenilor. Astfel, dupd ce art.l alin.(3) si (4) utilizeazd expresiile
autorizare de interceptare” si ,,actele de autorizare”, art.11 lit.c) si
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art.12, folosesc expresia ,mandat de interceptare”, iar art.13
alin.(4), expresia ,,mandat de autorizare”.

Pentru asigurarea unitdtii terminologice este necesard folosirea
aceleiasi expresii sau explicarea intelesului lor, dacd intre ele sunt
deosebiri.

12. La artl13 alin.(5), sugerdim Inlocuirea cuvantului
,,autoritatea” din sintagma ,,se distrug sub autoritatea presedintelui
Autoritdtii ...”, cu altul mai adecvat, care sd exprime mai clar intentia
initiatorului.

13. La art.14 alin.(2), propunem o imbunititire pe plan
redactional prin inlocuirea sintagmei “se intocmeste de Autoritate”, cu
sintagma “se elaboreaza de Autoritate”.

14. La art.15 alin.(4), este necesar ca textul sd debuteze cu
termenul ,,Numirea”, avandu-se in vederea functionarii publici, care
sunt numiti in functie.

La alin.(7), pentru ca norma sa fie completa, propunem ca textul
sd aibd in vedere si rispunderea civila.

15. La art.16 alin.(6), din considerente de redactare este
necesard Inlocuirea sintagmet “la art.1), al.4) punctul €)”, cu expresia
“la art.1 alin.(4) lit.e)”.

16. La art.18 alin.(1), pentru unitatea redactarii, propunem
inlocuirea sintagmei “protocol de predare-primire”, cu sintagma
“protocol de predare-preluare”.

La alin.(5), pentru claritate in exprimare, propunem reformularea
textului, astfel:

“(5) Dupd aprobarea Regulamentului prevazut la art.14
alin.(2)”, Autoritatea va incadra personalul necesar in termenul prevazut
la alin.(1).

La alin.(6), sugeram revederea normeil Intrucdt, principial,
activitatea Centrului Tehnic pentru Securitate Nationald nu se poate
desfasura ,,sub autoritatea presedintelui Autoritatii’, asa cum se propune,
atdta vreme cat acest centru este in structura Serviciului Romén de
Informatii si, deci, se subordoneaza conducatorului acestuia.

Bucuresti
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